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ABSTRAK: Kajian ini bertujuan membincangkan penggunaan teknik Delphi dalam mengenal pasti 
kompetensi literasi ICT bagi pembangunan standard kompetensi literasi ICT kebangsaan bagi guru-guru 
Malaysia. Berdasarkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025, menerusi bab ke-enam 
PPPM iaitu Transformasi Kementerian menerusi ICT dalam Pendidikan, Kementerian Pendidikan Malaysia 
bertekad untuk meningkatkan kesan pembelajaran murid serta memastikan murid-murid tidak hanya belajar 
menggunakan ICT tetapi juga boleh memanfaatkannya secara berkesan. Oleh yang demikian, kementerian 
telah memperuntukkan jumlah yang besar bagi mencapai sasaran tersebut. Namun, melalui pelbagai kajian 
mengenai tahap kompetensi guru yang telah dilakukan, didapati tahap kompetensi guru masih rendah. Oleh 
itu, standard kompetensi literasi ICT bagi guru-guru yang bersesuaian dengan sistem pendidikan negara 
perlu dibina sebagai panduan di peringkat kementerian untuk membantu guru merancang tugasan mereka 
samada di dalam kelas atau dalam menyelesaikan tugasan rasmi seharian. Teknik Delphi adalah satu 
pendekatan yang digunakan untuk mendapatkan pandangan yang konsensus daripada pakar mengenai 
sesuatu permasalahan. Teknik Delphi adalah satu kaedah kajian yang melibatkan beberapa pusingan soal 
selidik. Kajian ini akan mengaplikasikan teknik Delphi yang melibatkan seramai 20 orang pakar terdiri 
daripada pegawai dari Jabatan Pendidikan Negeri Terengganu, pegawai dari Pejabat Pendidikan Daerah, 
pensyarah Institut Pendidikan Guru, guru sekolah rendah serta guru sekolah menengah di Terengganu. 
Kajian ini dijalankan untuk mendapatkan pandangan konsensus dari panel pakar tentang apakah kompetensi 
ICT yang penting yang perlu dikuasai oleh guru di Malaysia.   
 




Menerusi bab ke-enam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2015-2025 (PPPM), iaitu memanfaatkan 
ICT bagi meningkatkan kualiti pembelajaran di Malaysia, KPM telah menggariskan tiga gelombang untuk 
dicapai dalam pengintegrasian ICT dalam pendidikan. Di bawah gelombang pertama, kementerian telah 
menggariskan ketetapan untuk memastikan semua guru mempunyai kompetensi literasi dalam ICT 
menjelang akhir tahun 2015. Kompetensi literasi dalam ICT adalah tunjang penggunaan ICT yang meliputi 
literasi komputer, pengetahuan, informasi dan kemahiran, menganalisis data, pengetahuan tentang undang-
undang dan moral yang bersesuaian (Shapiro & Hughes, 1996). Bagi tujuan itu, satu langkah yang proaktif 
telah diambil oleh Bahagian Pendidikan Guru di bawah Kementerian Pendidikan Malaysia dalam 
membangunkan standard guru sebagai panduan dan rujukan kepada guru, pendidik guru, agensi dan institusi 
latihan perguruan di Malaysia.  
Standard ini dikenali sebagai Standard Guru Malaysia (SGM) dimana standard ini menggariskan kompetensi 
profesional yang patut dicapai oleh guru, dan keperluan yang perlu disediakan oleh agensi dan institusi 
latihan perguruan bagi membantu guru mencapai tahap kompetensi yang ditetapkan (Bahagian Pendidikan 
Guru, 2009). Standard ini digubal bertujuan mengenal pasti tahap kompetensi profesional guru dalam aspek 
amalan nilai profesionalisme keguruan, pengetahuan dan kefahaman, serta kemahiran pengajaran dan 
pembelajaran. Selain itu, standard ini bertujuan mengenal pasti tahap penyediaan dan pelaksanaan keperluan 
latihan oleh agensi dan institusi perguruan bagi menjamin tahap kompetensi guru yang ditetapkan tercapai. 
Walaubagaimanapun, standard SGM ini menekankan perincian mengenai dasar dan strategi pembangunan 
pendidikan guru keseluruhan sahaja; dan standard ini tidak mendalami bahagian ICT dalam pendidikan 
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terutama kompetensi literasi ICT. Walaupun terdapat satu bahagian mengenai kompetensi literasi ICT, 
namun ia tidak menyatakan perincian mengenai kompetensi literasi ICT.  
Tujuan utama standard literasi ICT dibina adalah sebagai panduan untuk fakulti pendidikan guru dalam 
membangunkan pengajaran literasi untuk bakal guru. Tujuan kedua bagi membolehkan pengukuran dan 
penilaian hasil pengajaran dan kurikulum berdasarkan penanda aras yang telah ditetapkan (Education and 
Behavioral Science Section, 2011). Kebanyakan negara maju seperti United Kingdom, Jepun, dan Australia 
telah memperkenalkan serta melaksanakan standard kompetensi guru. Namun menurut Saedah Siraj dan 
Mohammed Sani Ibrahim (2012) sehingga kini, Malaysia masih belum membina secara khusus standard 
kompetensi untuk guru dan bakal guru bagi mengukur tahap kompetensi ICT mereka. Namun demikian, telah 
ada usaha untuk menetapkan kompetensi tersebut melalui kelulusan Penilaian Tahap Kecekapan (PTK). 
Menurut Saedah Siraj dan Mohammed Sani Ibrahim lagi, pada dasarnya seseorang yang telah lulus PTK 
adalah guru yang kompeten, namun keadaan ini tidak menggambarkan tahap yang sebenar, kerana tidak 
semua guru yang tidak lulus dalam PTK adalah guru yang tidak kompeten (Saedah Siraj dan Mohammed Sani 
Ibrahim, 2012). 
Oleh yang demikian, adalah perlu untuk mewujudkan suatu standard kompetensi guru yang bukan sahaja 
boleh dijadikan panduan, tetapi dapat disesuaikan dengan senario pendidikan di Malaysia dengan mengambil 
kira faktor budaya dan agama. Kajian ini juga akan menfokuskan pembinaan standard kompetensi literasi ICT 
untuk guru bagi membolehkan satu kayu ukur yang bersesuaian dapat digunapakai. 
OBJEKTIF KAJIAN 
1. Mengenal pasti konstruk dan item-item komptensi literasi ICT guru melalui teknik Delphi. 
2. Menghasilkan standard kompetensi literasi ICT untuk guru berdasarkan teknik Delphi. 
3. Menilai atau mengukur tahap kebolehpercayaan standard kompetensi literasi ICT yang dibangunkan. 
4. Mengukur tahap kesahan standard kompetensi literasi ICT yang dibangunkan. 
SOALAN KAJIAN 
1. Apakah konstruk dan item-item yang boleh menjadi tanda aras bagi kompetensi literasi guru? 
2. Apakah tahap kebolehpercayaan standard kompetensi literasi ICT yang dibangunkan? 
3. Apakah tahap kesahan standard kompetensi literasi ICT yang dibangunkan? 
 
• Literasi ICT 
UNESCO’s Literacy Assessment and Monitoring Programme (LAMP) literasi mendefinisikan literasi sebagai 
keupayaan untuk mengenal pasti, memahami, mentafsir, mencipta, berkomunikasi dan mengira, 
menggunakan bahan-bahan bercetak dan bertulis yang berkaitan dengan pelbagai konteks. Literasi juga 
melibatkan pembelajaran berterusan yang membolehkan seseorang individu untuk mencapai matlamat 
masing-masing, membangunkan pengetahuan atau potensi, dan untuk mengambil bahagian dalam 
masyarakat yang lebih luas (UNESCO, 2005). Literasi ICT pula sering didefinisikan sebagai kebolehan 
mencari, memilih, penilaian kritikal dan penggunaan maklumat untuk menyelesaikan masalah dalam konteks 
yang pelbagai, seperti projek bebas di sekolah (Limberg, Sundin & Talja, 2012). Literasi ICT juga didefinisikan 
sebagai keupayaan untuk menggunakan teknologi komunikasi dan alat untuk mengakses, mengurus, 
mengintegrasi, menilai dan mencipta maklumat, agar dapat mengintegrasikan dengan kehidupan seharian 
(Calvani, Cartelli, Fini, & Ranieri, 2008). 
 
• Kompetensi literasi ICT 
Kompetensi literasi didefinisikan sebagai pengetahuan, kemahiran dan ciri-ciri peribadi yang perlu bagi 
melaksanakan sesuatu tugas atau tanggungjawab. Kompetensi literasi adalah “satu set berkaitan dengan 
pengetahuan, kemahiran dan sikap serta sistem pra-syarat yang boleh dipengaruhi oleh latihan dan 
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pembelajaran yang membolehkan seseorang individu melakukan aktiviti yang diberikan dengan berkesan 
untuk mencapai standard yang ditentukan dalam pekerjaan mereka”(Mandl & Kraus, 2003; Klein, Spector, 
Grabowski & de la Teja, 2004). Kompetensi literasi juga menjadi satu indikator kepada kejayaan dalam 
aktiviti peranan kehidupan atau life-role activities (Spady, 1977). Moore, Brewster, Dorroh dan Moreau 
(2002), mendapati bahawa pengajaran berdasarkan kompetensi literasi maklumat mempunyai impak yang 
signifikan terhadap kejayaan individu dimana kejayaan yang dimaksudkan dilihat dari segi pengekalan dan 
gred. 
• Standard kompetensi literasi ICT 
Standard kompetensi literasi ICT adalah kayu pengukur yang digunakan untuk menilai kemahiran 
pengetahuan pendidik yang diperlukan untuk mengajar, bekerja dan belajar terutama dalam masyarakat 
global dan digital yang memerlukan mereka sentiasa berhubung (ISTE, 2008). Ia juga sebagai garis panduan 
untuk merancang program pendidikan guru dan latihan yang akan mempersiapkan guru atau memudahkan 
pembangunan profesional mengenai integrasi pedagogi ICT yang berkesan (UNESCO, 2008). Umumnya, set 
kompetensi ini bertujuan untuk menyediakan guru-guru untuk menjadi pengguna yang bertindak melalui 
pelbagai cara dalam penyelesaian masalah serta membantu guru-guru dan pelajar untuk memperoleh 
manfaat daripada teknologi. 
 
TEKNIK DELPHI 
Pada tahun 1950, Tentera Udara Amerika Syarikat menyedari keperluan untuk meramal keupayaan teknologi 
bagi pertahanan negara mereka (Rowe & Wright, 1999). Bermula dari itu, projek RAND telah dibangunkan 
ketika 1950-1960 oleh Olaf Helmer, Norman Dalkey dan Nicholas Rescher (Dalkey & Helmer, 1963). 
Walaupun Dalkey dan Helmer dikatakanindividu yang membangunkan Teknik Delphi di The Rand 
Corporation, bagaimanapun Theodore Jay Gordon dan Olaf Helmer dipercayai menjadi orang pertama yang 
mengaplikasikan teknik tersebut (Dalkey & Helmer, 1963; Gordon & Helmer, 1964; Gordon & Hayward, 
1968). Aplikasi Teknik Delphi dalam projek tersebut bertujuan untuk menilai hala tuju sains dan teknologi, 
dan impaknya ke atas masyarakat. Ini kerana kaedah ramalan sedia ada tidak mencukupi untuk menyediakan 
laporan yang diperlukan, kerana tiada data sedia ada mengenai subjek ini yang disimpan. 
Dalam projek tersebut, pakar telah diminta untuk memberi pendapat mengenai keberangkalian, frekuensi 
dan intensiti serangan daripada musuh. Kajian tersebut mengandungi enam topik iaitu kemasukan saintifik, 
kawalan penduduk, automasi, kejayaan angkasa lepas, mengelakkan peperangan serta sistem senjata. Dengan 
kata lain, aplikasi teknik Delphi pertama ini bertujuan menentukan jangkaan masa depan ke atas penemuan-
penemuan baru; teknologi baru dan impak perubahan teknologi ke atas sosioekonomi (Gordon & Helmer, 
1964). Kini, teknik Delphi mempunyai kedudukan tersendiri dalam komuniti pendidikan di seluruh dunia dan 
telah diterima pakai secara meluas bagi kajian dalam pelbagai sektor termasuk kesihatan, pertahanan, 
perniagaan, teknologi maklumat, pengangkutan serta kejuruteraan.  
Menurut Thangaratinam dan Redman (2005), selain sesuai untuk menentukan jangkaan masa depan, 
pemilihan teknik Delphi dilakukan adalah kerana ia dapat memberikan keputusan yang jelas dalam 
menerangkankesesuaian kaedah untuk menangani masalah, pemilihan panel pakar, prosedur pengumpulan 
data, mengenalpasti tahap konsensus serta pelaksanaan dalam kaedah pengumpulan data. Ini menjadi antara 
ciri-ciri yang menentukan kredibiliti teknik Delphi. Dalam kajian ini pemilihan teknik Delphi adalah kerana: 
1. Kerahsiaan: Ketika teknik Delphi dijalankan, panel pakar tidak mengetahui tentang pakar mana yang 
memberi pandangan tertentu. Mereka juga mungkin tidak akan mengetahui siapakah pakar lain selain 
mereka sendiri. Proses interaksi antara panel pakar tidak melibatkan situasi bersemuka, namun masih 
melalui penggunaan soal selidik samada bertulis atau berkomputer. Kerahsiaan ini dapat memberikan 
kelebihan, antaranya adalah untuk mengelakkan kemungkinan seseorang ahli panel mempengaruhi 
pendapat ahli panel lain. Ini dapat mengelakkan ahli panel menukar pendapat mereka atas dasar untuk 
menjaga ‘air muka’ mereka sendiri. 




2. Interaksi yang dikawal selia: Interaksi antara panel pakar dijalankan berkumpulan, tanpa bersemuka 
dan moderator mengekstrak maklumat berdasarkan isu yang relevan dan dipersembahkan dalam 
bentuk soal selidik. Setiap ahli panel akan hanya dimaklumkan mengenai pandangan ahli panel lain 
untuk pusingan semasa dan mengenai hujah-hujah yang menyokong setiap pandangan ahli panel. 
Setiap ahli panel juga tidak bergantung kepada hujah yang sama bagi mengelakkan mereka cuba untuk 
mengambil objektif peribadi dalam kajian ini. Interaksi yang dikawal selia ini bertujuan untuk 
memastikan panel pakar fokus kepada objektif utama kajian ini tanpa cuba untuk memenangi 
pendapat peribadi mereka. 
 
3. Statistik dari kumpulan maklum balas: Kebiasaannya, kumpulan bersemuka akan menghasilkan 
ramalan yang melibatkan pendapat secara majoriti. Ini akan hanya melibatkan pandangan yang mana 
dipersetujui oleh kumpulan majoriti. Sebarang petunjuk mengenai perbezaan pendapat antara ahli 
kumpulan bersemuka, tidak akan dilaporkan. Walaubagaimanapun, ini berbeza dengan kumpulan 
Delphi, penyelidik yang juga dikenali sebagai moderator akan melaporkan setiap maklum balas 
statistik, yang melibatkan pandangan dari seluruh ahli kumpulan pakar.  
Jadual di bawah menunjukkan aplikasi teknik Delphi yang digunapakai dalam kajian-kajian lepas berkaitan 
teknologi maklumat. 
Jadual 1.0 
Kajian lepas berkaitan aplikasi teknik Delphi 









Meneroka isu risiko projek IT dari 
perspektif pengguna dan 
membandingkannya dengan 
persepsi risiko pengurus projek 


















SD, IR 4 Pusingan 
Culley 
(2011) 
Menilai keberkesanan penggunaan 
komputer atas talian, Internet dan 
aplikasi emel 
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Meneroka kaedah transisi orang 
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Pembinaan standard kompetensi 





















































































 Mengenalpasti permasalahan kajian dan menyatakan isu-isu yang terlibat. 
 Menyediakan garis panduan analisis, standard kompetensi ICT dari luar negara, teori-
teori berkaitan dan kerangka berdasarkan kajian lepas. 
Menyediakan draf awal bagi sandard kompetensi literasi ICT 
Mengesahkan draf kompetensi literasi ICT dalam dua sesi yang 
melibatkan pakar-pakar dari UUM dan sekolah (kajian rintis) 
Prosedur pemilihan panel pakar 
        YA   
   TIDAK 
           YA 
                     TIDAK 
          
      TIDAK  
           YA 
           
                 TIDAK 












Prosedur teknik Delphi 
Pusingan 3 
Pusingan ... 








Mengesahkan standard kompetensi literasi guru (NICTS)  
YA 







PEMILIHAN PANEL PAKAR 
Pemilihan panel bagi tujuan kajian ramalan Delphi adalah kritikal. Saiz panel untuk kajian Delphi berbeza 
kerana teknik Delphi bergantung kepada dinamik kumpulan dan bukannya sampel statistik (O'Neill, Scott & 
Conboy, 2009). Minimum saiz yang sesuai untuk dijadikan panel dalam teknik Delphi adalah seramai tujuh 
orang hingga 10 orang (Dalkey& Helmer, 1963; Delbecq, Van de Ven & Gustafson, 1975).  
Salah satu keperluan yang paling penting dalam menjayakan teknik Delphi adalah pemilihan pakar-pakar 
yang berkelayakan (Taylor, Judd &Moutinho, 1989; Hsu & Sandford, 2007). Menurut Adler dan Ziglio (1996) 
panel pakar dalam teknik Delphi perlu memenuhi empat ciri “kepakaran” iaitu: 
1. mempunyai pengetahuan dan pengalaman mengenai isu-isu yang ingin dikaji,  
2. keupayaan dan kesediaan untuk mengambil bahagian,  
3. mempunyai masa yang mencukupi untuk mengambil bahagian dalam Delphi,  
4. mempunyai kemahiran komunikasi yang berkesan. 
Bagi kajian ini, empat kategori pakar yang mempunyai pengetahuan dalam bidang teknologi maklumat dan 
pendidikan iaitu dari Jabatan Pendidikan Negeri, Pejabat Pendidikan Daerah serta guru sekolah rendah dan 
menengah.Kumpulan pakar ini mungkin akan mempunyai perspektif yang berbeza mengenai tajuk kajian ini. 
Memandangkan matlamat yang ingin dicapai adalah pandangan konsensus dari mereka, adalah lebih baik 
untuk mempunyai panel yang dibahagikan kepada kumpulan yang berlainan (Okoli & Pawlowski, 2004). Ini 
membolehkanpandangan perspektif dari kumpulan yang yang mempunyai kepakaran berbeza dapat 
dikumpul. 
Delbecq et. al (1975) telah menggariskan panduan terperinci dalam pemilihan pakar-pakar yang 
berkelayakan untuk teknik kajian kumpulan nominal, dan panduan dari mereka serta boleh diaplikasikan 
dalam pemilihan pakar bagi teknik Delphi. Dalam prosedur yang dijalankan oleh mereka dimana mereka 
menggambarkan prosedur tersebut dijalankan secara ketat, yang bertujuan untuk mengenalpasti pakar-
pakar yang berkaitan dengan bidang dan memberikan pakar-pakar untuk mengambil bahagian dalam kajian 
tersebut (Okoli & Pawlowski, 2004). Sesebuah kajian Delphi tidak bergantung kepada sampel statistik yang 
dijadikan wakil bagi sesebuah populasi, namun menjadi satu mekanisme keputusan berkumpulan yang 
memerlukan pakar-pakar yang benar-benar berkelayakan, dimana mereka ini mempunyai pengalaman yang 
mendalam tentang isu-isu yang ingin dikaji. Rajah berikut adalah prosedur pemilihan panel pakarseperti 
















Sumber : Okoli dan Pawloski (2004) 
Rajah 3.1. Prosedur pemilihan pakar-pakar dalam kajian berdasarkan cadangan Delbecq et al. 
(1975). 
KAJIAN DELPHI  
Langkah 1 : Penyediaan Knowledge Resource Nomination Worksheet 
(KRNW) 
 Mengenalpasti disiplin atau kemahiran yang relevan seperti pengamal 
akademik, pegawai kementerian, penggubal dasar dalam kementerian dan 
pakar dalam bidang teknologi maklumat 
 Mengenal pasti organisasi yang relevan: Kementerian Pendidikan Malaysia, 
Bahagian Teknologi Pendidikan Negeri, Jabatan Pendidikan Negeri, Bahagian 
Perkembangan Kokurikulum  
 Mengenal pasti kajian berkaitan akademik dan pengamal yang relevan 
Langkah 2 :Mengkategorikan KRNW dengan nama pakar 
 Menulis nama individual berdasarkan disiplin, dan kemahiran yang relevan 
 Menulis nama individual berdasarkan organisasi yang relevan  
 Menulis nama individu berdasarkan kajian berkaitan akademik dan pengamal 
Langkah 3 :Menamakan pakar tambahan 
 Menghubungi pakar yang tersenarai dalam KRNW 
 Meminta pakar untuk menamakan pakar lain  
Langkah 4 :Mengkategorikan kedudukan pakar 
 Menyediakan sub-senarai, satu untuk setiap disiplin 
  Mengkategorikan pakar berdasarkan senarai yang bersesuaian 
 Menentukan kedudukan pakar dalam senarai berdasarkan kelayakan mereka 
Langkah 5 :Menjemput pakar untuk menyertai kajian Delphi 
 Menghubungi dan menjemput pakar bagi setiap panel, panel mengikut setiap 
disiplin 
 Menjemput pakar mengikut aturan dari kedudukan mereka dalam kalangan 
disiplin mereka berdasarkan sub-senarai 
 Saiz sasaran adalah antara 20-40 pakar 
 Setelah saiz sasaran diperoleh, langkah ini akan ditamatkan 
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• Kajian Delphi Pusingan I 
Setelah panel pakar yang dikenalpasti layak untuk menyertai kumpulan Delphi, mereka akan dihubungi 
samada melalui emel, telefon atau fax untuk mendapatkan persetujuan mereka. Soal selidik pusingan 
pertama akan diberikan kepada mereka pada hari sama mereka bersetuju untuk menyertai  kajian ini. Dalam 
pusingan pertama, panel pakar akan diberikan satu set soal selidik untuk dijawab. Soal selidik pertama ini 
sangat ringkas yang mengandungi senarai kompetensi literasi yang dikumpul dari lima standard kompetensi 
literasi dari luar negara termasuk standard kompetensi ICT dari ISTE-NETS, UNESCO, standard minimum 
pembelajaran teknologi untuk guru Queensland,  National Competency Standard for Teachers (NICS) dan 
Association of College and Research Libraries (ACRL) Framework for Information Literacy Competency 
Standards in Higher Education serta FranceCompetence Reference Framework: Computing and Internet 
Certificate (C2i). Berdasarkan soal selidik pertama ini, pakar diminta untuk menanda standard kompetensi 
literasi yang penting untuk diukur berdasarkan skala Likert 7 mata. Tempoh masa dua minggu akan 
diberikan kepada panel pakar untuk menjawab soal selidik tersebut dan sebelum tempoh masa tiga hari 
tamat mereka akan diberi peringatan melalui emel. 
• Kajian Delphi Pusingan II 
Dalam pusingan ini pakar diminta untuk menandakan sekali lagi item-item yang penting untuk dicapai oleh 
guru dalam bentuk skala Likert 7 mata. Instrumen soal selidik ini tidak akan menyediakan ruang kosong 
untuk sebarang komen tambahan dari panel pakar. Soal selidik kedua juga akan meminta pakar-pakar untuk: 
1. Mengesahkan bahawa tafsiran yang dibuat untuk setiap standard adalah tepat dan item-item yang 
diletakkan dalam setiap standard adalah item yang betul 
2. Mengesahkan dan memperhalusi pengkategorian setiap item dalam standard yang betul 
 
• Kajian Delphi Pusingan III 
Setelah senarai item kumpulan kompetensi yang telah lengkap diperoleh, ia akan dibentangkan kepada setiap 
panel pakar. Soal selidik responden dari pusingan pertama dan kedua akan dihantar semulabersama-sama 
soal selidik pusingan ketiga. Sama seperti pusingan kedua, panel pakar diminta untuk menanda sekali lagi 
item bagi kompetensi literasi ICT yang perlu dicapai oleh guru berdasarkan skala Likert 7 mata.  
ANALISIS DATA 
Dalam kajian ini, tahap konsensus antara panel pakar diukur menggunakan Kendall’s coefficient of 
concordance (Schmidt, Lyytinen & Mark Keil, 2001). Kendall’s coefficient of concordance ini digunakan untuk 
mengukur persetujuan antara beberapa panel pakar yang sedang menilai mengenai sesuatu objek atau 
perkara (Legendre, 2005). Nilai pekali Kendall’s coefficient of concordance 0.7 keatas menunjukkan nilai 
konsensus yang tinggi dan pusingan Delphi akan dihentikan sekiranya nilai ini diperoleh dalam mana-mana 
pusingan. 
Tahap kepentingan dan konsensus item-item ditentukan berdasarkan nilai median maklum balas kumpulan 
dan pembahagian julat antara kuartil (Fong, Ch’ng  & Ping, 2013;Saedah & Azdalila, 2008; Ahmad Sobri, 
2009). Analisis konsensus item pula dilakukan berdasarkan median, julat antara kuartil dan kuartil sisihan 
(quartile deviation) bagi data pusingan 1, data pusingan 2 dan data pusingan 3.  
Setelah nilai median, julat antara kuartil dan kuartil sisihan diperoleh, teknik analisis seterusnya adalah 
mengkelaskan item-item berdasarkan tahap konsensus dan tahap kepentingan. Bagi kajian ini, tahap 
konsensus ditentukan dengan nilai (tahap tinggi, tahap pertengahan dan tiada konsensus) dan tahap 
kepentingan pula ditentukan dengan nilai (sangat tinggi dan rendah). Bagi menentukan tahap konsensus 
dimana tahap tinggi (sekiranya kuartil sisihan adalah kurang dari atau sama dengan 0.5), tahap pertengahan 
(sekiranya kuartil sisihan adalah antara 0.5 dan 1) dan tiada konsensus (sekiranya kuartil sisihan adalah 
lebih dari 1). Tahap kepentingan pula ditentukan dengan  tahap tinggi (apabila nilai median adalah 4 dan ke 
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atas) serta tahap rendah (apabila  nilai median adalah kurang dari 3.5). Bagi kajian ini, item-item yang 
mempunyai nilai tahap konsensus yang tinggi dan tahap kepentingan yang tinggi akan digunakan untuk 





Teknik Delphi adalah satu kaedah untuk mendapatkan pandangan pakar tanpa perlu mengadakan interaksi 
bersemuka apabila maklumat tentang sesuatu permasalahan adalah terhad. Walaupun teknik ini mungkin 
mengambil masa, namun kaedahnya adalah mudah dan namun masih melibatkan interaksi antara pakar. 
Kajian ini diharap dapat membantu pihak Kementerian Pendidikan Malaysia untuk mempertingkatkan tahap 
kompetensi literasi ICT para guru. Kajian ini juga diharap dapat membantu penyelidik seterusnya agar dapat 
mengeneralisasikan kajian ini untuk murid dan bakal guru. Kajian ini juga diharap dapat memberi 
sumbangan kepada bidang penyelidikan mengenai tahap kompetensi ICT bukan sahaja untuk guru, malah 
untuk kerjaya profesional yang lain. Sebagaimana perkembangan teknologi yang sentiasa berubah dalam 
masyarakat kita, adalah penting untuk seseorang guru mempunyai kemahiran tingkah laku profesional yang 
bersesuaian dengan zaman digital. Hal ini akan membolehkan mereka bersaing untuk tujuan menambahbaik 
hasil kerja mereka yang sedia ada. Kajian ini juga mencadangkan bahawa teknik Delphi paling sesuai 
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